Vážená pani predsedníčka vlády,
vážený pán podpredseda vlády pre ľudské práva a národnostné menšiny,
vážený pán predseda Národnej rady,
vážení páni poslanci,


dovoľujeme si reagovať ako kultúrna inštitúcia ochraňujúca národné záujmy Slovenska a Slovákov  na návrh zákona o používaní jazykov národnostných menšín, ktorý predkladá podpredseda Slovenskej republiky pre ľudské práva a národnostné menšiny Rudolf Chmel. Podobne ako sme reagovali na návrh zákona o štátnom jazyku, chceme naše pripomienky predniesť aj k tomuto návrhu, pretože je úzko spätý so zákonom o štátnom jazyku a bytostne sa nás dotýka.  Opäť musíme zdôrazniť, že nasledovné pripomienky a informácie nepochádzajú z médií, ani od žiadnych politických predstaviteľov, ktorí  problematiku poznajú iba zhora a zďaleka, ani zo skúseností Slovákov, ktorí tu strávili iba časť svojho života, ale zo skúseností Slovákov, ktorí sa tu narodili, prežili detstvo, zostali tu žiť a pracovať. 

Situácia Slovákov ako autochtónneho obyvateľstva  na  južnom Slovensku, ako sa už na inom mieste viackrát prezentovalo, je veľmi zlá a neistá. Problematika sa týka viacerých oblastí, kompetencií samospráv, volebného systému, ale najmä toho najzákladnejšieho kultúrneho systému, ktorým sa každá kultúra identifikuje – jazyka.  Tam, kde žijú dva národy vedľa seba a prebieha nielen intenzívna akulturácia, kultúrna difúzia, ale aj monologická komunikácia kutlúr  je o to dôležitejšie hľadať aj v jazykovej komunikácii citlivú  a takmer nebadateľnú hranicu medzi toleranciou a diskrimináciou. Problematiku jazykovo zmiešaného územia nemožno hodnotiť a pozorovať z pohľadu etnocentrizmu,  ale kutlúrneho relativizmu. Túto problematiku je potrebné skúmať komplexne so všetkými jeho ovplývňujúcimi faktormi a teda ako je nevyhnutné ponímať  maďarskú národnostnú menšinu nielen ako minoritu na území našej krajiny, ale aj ako majoritu v časti jej územia, tak je nevyhnutné vnímať aj  podmienky slovenského obyvateľstva tvoriaceho menšinu na južnom Slovensku. Je jeho neoddeliteľnou súčasťou a ak ho budeme ignorovať aj prostredníctvom izolovaného nazerania na problematiku a tvorby jednostrannej legislatívy, táto už dlhodobo existujúca nerovnováha medzi národnosťami sa ešte viac naruší a paradoxne dvojitá diskriminácia  Slovákov nielen ako menšiny na tomto území, ale aj ako štátotvorného a väčšinového národa Slovenska sa bude stupňovať. Návrh takéhoto zákona sa musí opierať o empirické poznatky z tohto prostredia. Z pohľadu zákona sa môže dokonca zdať, že národnostná menšina tu má nevhodné podmienky, avšak realita je úplne iná  a neriadi sa podľa zákona. Najväčším problémom, a nielen súčasným, v oblasti slovensko-maďarských vzťahov na jazykovo zmiešanom území je práve komunikačná oblasť. Ak stále nie je uznaná a naplnená autorita právneho poriadku v štáte v praxi a protiprávny stav dlhodobo pretrváva, čo sú dôsledky zanedbávania tejto problematiky, je absurdné prispievať, podporovať a stupňovať  takúto anarchiu. Navyše, ak dôvody tohto stavu nie sú len povrchné, ale vychádzajú z hlboko zakoreneného povedomia maďarskej národnostnej menšiny. V neposlednom rade návrh zákona o menšinových jazykoch neprimerane rozširuje používanie menšinových jazykov aj na verejnú správu, čo bude mať opäť negatívny dopad hlavne na slovenských obyvateľov, návrh komunikuje so zákonom o štátnom jazyku len ak je to výhodné pre menšinu, jednotlivé spoločné oblasti sú riešené v oboch zákonoch iba v prospech národnostnej menšiny, na úkor slovenských obyvateľov. Hovoríme najmä o  mestách a obciach s počtom obyvateľstva  40 tisíc a menej,  kde maďarská národnostná menšina dominuje. 


Štatistika, asimilácia, identita
Ak hovoria všeobecné štatistické čísla o klesajúcom počte maďarskej národnostnej menšiny a stúpajúcom počte Slovákov, ako ich prezentuje predkladateľ, potom musíme skúmať problém hlbšie. Zistíme, že síce z pohľadu desiatich rokov počet príslušníkov maďarskej národnosti klesal približne o 6000 obyvateľov, avšak bol to len dočasný jav, pretože v roku 2006 sa klesajúci trend spomalil, predstavoval približne 514 200 obyvateľov maďarskej národnosti, v roku 2007 513 650 Maďarov, v roku 2008 približne rovnako  513 625 a v roku 2009 dokonca zaznamenal nárast a to na 513 763 Maďarov! Údaje predkladateľa sú teda úplne zavádzajúce. Napokon by bolo prinajmenšom neprirodzené, ak by počet väčšinového obyvateľstva klesal a počet niektorej menšiny stúpal. Ďalej treba rozlišovať, či tento pokles je mierny a dočasný alebo dramatický, ako napríklad v prípade rusínskej  menšiny. Veríme, však, že k špecifikám jednotlivých národnostných menšín štát môže pristupovať aj individuálne, iným spôsobom a na inom mieste, alebo problematiku riešiť rovnocenne s jazykovým zákonom. 
V tejto súvislosti je dobré všimnúť si aj empirickú analýzu konštrukcie etnickej identity maďarskej národnostnej menšiny po roku 1989 od kolektívu autorov  zo Spoločenskovedného ústavu Slovenskej akadémie vied. Analýza na záver konštatuje, že Maďari svojim materinským jazykom v rozhodujúcej miere komunikujú o. i. v práci aj vo verejnom živote. Pre Maďarov je príznačný vysoký stupeň etnickej sebaidentifikácie aj identifikácie so svojim menšinovým spoločenstvom, spolu s ďalšími sledovanými oblasťami sa považuje na individuálnej aj kolektívnej úrovni za stabilný prvok ich etnickej identity. V tomto prípade ide o stabilnú jazykovú situáciu, kedy  počas troch generácií nedochádza k výraznejšiemu posunu identifikácie materinského jazyka. Dve tretiny Maďarov s tzv. zrelou identitou zapisuje svoje deti do škôl s maďarským vyučovacím jazykom. Etnická identita druhej – asi 20%-nej skupiny Maďarov má kolísavú identitu,  u ich detí už dochádza k nenásilnej asimilácii, okrem iného aj tým, že ich zapisujú do slovenských škôl. Do tretej skupiny patria Maďari so slovenskou identitou.  Maďarská menšina, ktorá sa prihlásila k tejto národnosti, aj keď sa jej počet z pohľadu posledných desiatich rokov znížil, zostáva a zostane spoločenstvom so silnou etnickou identitou.
Všetky uvedené štatistické čísla však nehovoria o miere, intenzite, príčinách asimilácie oboch národností na zmiešanom území. A to môžu byť diametrálne odlišné údaje. Opäť nemôžeme hovoriť iba o jednostrannej asimilácii, asimilujú sa aj Slováci a to na svojom vlastnom území! Aj vo väčších mestách vymierajú celé slovenské generácie, práve prispôsobením sa, pričom najčastejšie platí pravidlo: ak Slovák ovláda maďarčinu, nie je už ďaleko od asimilácie. Slováci tu nedokážu zapustiť korene na dlhšie ako jednu, dve generácie.  Ak teda prilepšíme národnostnej menšine nevhodne pripraveným zákonom, slovenské obyvateľstvo ešte viac zaostane a monologická komunikácia kultúr  bude pokračovať v procese asimilácie Slovákov.

Súčasná situácia, atmosféra a mentalita maďarskej národnostnej menšiny
Znovu musíme pripomenúť, že vedenie samospráv v mestách a obciach, miestne zastupiteľstvá, kde maďarská národnostná menšina tvorí väčšinu, je v kompetencii menšiny, prirodzene obsadzuje aj väčšinu pracovných pozícií v samosprávach, mestských organizáciách, obchodnej sieti. Komunikačným jazykom je poväčšine maďarčina. Skúmal niekto, aké tu majú možnosti Slováci na vzdelávanie, pracovné zaradenie, a to sa vôbec nejedná o komerčné pracoviská, ale o verejnú správu, aké majú možnosti nielen kultúrneho vyžitia, ale aj uplatnenia sa v kultúrnych, či vo vedeckých pracoviskách? Tu treba hľadať rovnováhu medzi toleranciou a diskrimináciou.
A napokon z titulu dlhodobého spolužitia s touto menšinou môžeme hovoriť aj o nálade obyvateľstva, aká tu panuje. Keďže ani v takomto menšinovom postavení slovenskí obyvatelia nie sú takí životaschopní ako tunajšia maďarská väčšina, pociťujú akúsi nevôľu k takejto prirodzenej agresii menšiny. Pre Slovákov, ktorí  majú zmysel a cit pre spravodlivosť a aspoň trochu cítia národne  je to neprirodzená črta a  cudzí a neprijateľný element. Tým vzniká isté vákuum medzi oboma národnosťam a je len výnimkou, kedy príslušníci týchto dvoch národností nadväzujú ozajstné priateľstvá. Väčšinou nevznikajú ani prirodzené priateľstvá v detstve, deti sa zoskupujú podľa národnosti. A tieto pocity umocňujú aj nespravodlivo vytvorené podmienky výhodné iba pre národnostnú menšinu. Prenášajú sa aj na celé Slovensko, Slováci veľmi citlivo vnímajú túto problematiku pri návštevách našich južných  miest. Majú už dosť skúseností, dokonca viac ako naši samotní politici, aké netolerantné prostredie je tu nielen pre nich, zvlášť čo sa týka jazykovej komunikácie. Potom sa nemožno čudovať, ak nie sú schopní prijať menšinu, ani ďalšie výhody pre nich. Vzniká začarovaný kruh, kedy sa maďarská menšina nedokáže stotožniť a uplatniť vo svojej krajine a väčšinový národ ju nedokáže akceptovať práve pre jej neschopnosť včleniť sa do procesu.  To, že slovenské obyvateľstvo má strach z multietnickosti svojej krajiny je mýtus. Má strach iba z neprispôsobivej národnostnej  menšiny, ktorej štát dáva neprimeranú moc. Zákon v takomto znení môže ešte zintenzívniť antipatické nálady.
Ďalšia vec, ktorú musíme brať do úvahy, je mentalita maďarskej národnostnej menšiny a slovenského obyvateľstva. Všeobecne je známe, že Slováci žiaľ nie sú takí priebojní, zdravo agresívni, sebavedomí  ako ich maďarskí spoluobčania. To sa pravidelne prejavuje aj na účasti v akýchkoľvek voľbách. Tradične je účasť voličov na južnom Slovensku najvyššia. A nie sú to Slováci, ktorí sa ich húfne zúčastňujú. Dôkazom sú zastúpenia poslancov v miestnych zastupiteľstvách. Tam, kde tvorí národnostná menšina menšinu, v zastupiteľstve má častokrát viac poslancov, ako by im prislúchalo podľa počtu obyvateľov v danej obci. Ale naopak to už nefunguje, Slováci v menšinovom postavení v obci nemajú ani zďaleka toľko poslancov, ako by mali mať podľa percentuálneho zastúpenia obyvateľstva v obci. Je to schopnosť a genetická danosť maďarskej menšiny presadiť sa a uplatniť sa v daných podmienkach, ktorá vyústila do vysokej  politickej organizovanosti.  A už vôbec nemožno hovoriť o pocite ohrozenia. Každý, kto žije na Slovensku predsa vie, aké možnosti tu má národnostná menšina, nehovoriac už o tom, že samosprávy, kde tvorí menšina väčšinu riadia jej príslušníci. A už vôbec nie je potrebné hovoriť o tom, k čomu všetkému má teda prístup. 

Možné príčiny a dôsledky
Ešte sme ani zďaleka nevyriešili problém v dodržiavaní jazykového zákona a zabezpečení jeho používania,  už dvadsať rokov tu pretrváva protiprávny stav, Slováci, kde tvoria menšinu nemajú dostatok informácií aj v štátnom jazyku, neustále sa uprednostňuje jazyk menšiny a vôbec sa to netýka súkromnej a podnikateľskej sféry, ale verejnej správy, územnej samosprávy, mestských organizácií, obchodné spoločnosti riadené maďarskou menšinou nedodržiavajú jazykový zákon, už chceme pridávať ďalšie výhody pre maďarskú menšinu, dokonca ich uzákoniť. Samozrejme, je potrebné riešiť aj zákon o menšinových jazykoch, hlavne z titulu ostatných menšín, ale nie v tejto situácii, keď sú tu obrovské problémy s používaním štátneho jazyka, a nielen tie. Ak Benátska komisia odporúča taký rozsah ochrany  štátneho jazyka, aký je postoj národnostných menšín k nemu, potom to isté musí platiť aj o jazykoch národnostných menšín. Nespĺňa ho ani zákon o štátnom jazyku a už vôbec nie návrh zákona o používaní jazykov menšín. 
Maďarská národnostná  menšina už dostala šancu, aj v možnosti dobrovoľného používania štátneho jazyka, dostala mnoho výhod vo vzdelávaní, školstve, samosprávnych kompetenciách, finančnej podpore a dokonca mala  a má zastúpeniu vo vláde Slovenskej republiky. Všetky tieto výsady viedli k znevýhodneniu Slovákov, nelojálnosti voči štátu, netolerantnosti voči slovenskej menšine na južnom Slovensku a nevôle väčšiny slovenského obyvateľstva voči tejto menšine. Dobrovoľná spolupráca menšiny so štátom a regionálna politika ponechaná na maďarskú národnostnú menšinu sa neosvedčila. A za ňou treba hľadať aj reálne genetické a historické danosti a príčiny, ktoré nemožno odtrhnúť od súčasnej  reality.


Pripomienky k najdiskriminujúcejším návrhom v zákone

Navrhované znenie zákona: (1) Ak občania Slovenskej republiky, ktorí sú osobami patriacimi k národnostnej menšine, tvoria podľa posledného sčítania niektorého z posledných dvoch sčítaní obyvateľov v obci najmenej 2010% obyvateľstva, môžu v tejto obci používať v úradnom styku jazyk menšiny. 
Pripomienky: V tomto návrhu  predkladateľ neprimerane a neodôvodnene  znižuje hranicu počtu obyvateľov národností, kde môžu jej príslušníci používať svoj jazyk. Táto znížená hranica ani zďaleka  nemôže zachrániť asimiláciu menších národností na Slovensku, naopak, z tohto paragrafu bude ťažiť hlavne maďarská menšina. Nástojčivejší problém je ochrana obyvateľov so slovenským materinským jazykom v oblasti používania štátneho jazyka  v mestách a obciach, kde žije 10% slovenského obyvateľstva.  Návrh  zákona o štátnom jazyku ponecháva mnoho oblastí na samoreguláciu, čo v takýchto oblastiach  neznamená nič iné, len dominantné používanie jazyka maďarskej národnostnej menšiny a na minimum obmedzené používanie štátneho jazyka, existujúci zákon o štátnom jazyku sa pravidelne a dlhodobo porušuje, slovenské rodiny sú pod silným tlakom dominantnej maďarskej menšiny. Kedy a kde potom môžu hovoriť Slováci svojim materinským jazykom? Návrh zákona chce neprimerane pridávať  tam, kde je toho dosť, a tam, kde chýba ešte ubrať.
Navrhované znenie zákona: (3) Označenie obce v jazyku menšiny sa v obci podľa § 2 ods. 1 uvádza aj pri označení železničnej stanice, autobusovej stanice, letiska a prístavu. 
Pripomienky: Dvojjazyčné označenie je už realizované v niekoľkých okresoch na elektronických paneloch autobusových  medzimestských a mestských liniek. Zorientovať sa v tejto spleti jazykov označujúcej cieľ cesty majú problémy aj miestni obyvatelia, nie to ešte návštevník, ktorý sa musí orientovať v cudzom prostredí, nehovoriac už o zahraničných návštevníkoch. Aj v tejto oblasti je potrebné poznať mieru, úplne postačujú  dvojjazyčné názvy  ulíc a miest, či geografické názvy. Prioritou majú  byť zjednodušené a prehľadné označenia staníc.
Navrhované znenie zákona: (5)V kartografických dielach, v odborných publikáciách, v tlači a iných prostriedkoch masovej komunikácie a v úradnej činnosti orgánov verejnej správy sa popri štandardizovaných geografických názvoch3b) môžu používať aj označenia geografických objektov, ktoré sú vžité a zaužívané v jazyku menšiny, aj v jazyku menšiny.
Pripomienky: Vžité a zaužívané názvy v jazyku menšiny sú aj  pre Slovákov hanlivé a ponižujúce názvy   (napr. Felvidék, Tóth, atď.). Podľa tohto návrhu teda môže národnostná menšina označovať územie južného Slovenska napríklad na plagátoch, alebo tabuliach vítajúcich návštevníkov aj pod názvom „Felvidék“. 
Tak ako sa hanlivé maďarské označenie „Tóth“ pre Slovákov pomaly vytráca z oficiálnych maďarských textov, mal by sa aj názov „Felvidék“ odstrániť z bežnej praxe. Pre Slovákov nielen na juhu krajiny je neprijateľné, Maďari aj v súčasnosti považujú územie takto pomenované za svoje výsostné vlastníctvo, preto nie je možné, dávať im navyše priestor v zákone. 
Navrhovaná zmena zákona: (1) Obec podľa § 2 ods. 1 môže formou hlasovania svojich obyvateľov rozhodnúť o zmene označenia obce alebo zmene označenia časti obce v jazyku menšiny uvedenej v nariadení vlády. 
(2) Na prípravu miestneho referenda o zmene označenia obce a zmene označenia časti obce sa primerane vzťahujú ustanovenia osobitného zákona.3d) 
(3) Výsledky miestneho referenda o zmene označenia obce a zmene označenia časti obce sú platné, ak bolo rozhodnutie prijaté nadpolovičnou väčšinou platných hlasov oprávnených voličov3e) zúčastnených na miestnom referende. Obecné zastupiteľstvo vyhlási výsledky miestneho referenda do troch dní od doručenia zápisnice o výsledkoch hlasovania na úradnej tabuli. 
Pripomienky: V tomto prípade všetky mestá a obce, ktoré boli v roku 1948 Povereníctvom vnútra republiky  premenované ako napríklad Štúrovo, Hurbanovo, Kalinčiakovo, Sládkovičovo, atď. môžu byť referendom zmenené. V praxi to znamená, že ak sa takéto referendum uskutoční, čo je veľmi pravdepodobné, zmena názvu týchto miest a obcí je veľmi reálna. O výsledku rozhodne väčšinové maďarské obyvateľstvo, ktoré tu žije. O tom, ako ťažko znáša maďarská menšina slovenské názvy  týchto miest, hovorí aj sústavné porušovanie zákona o používaní týchto názvov,  dodnes Maďari neuznali autoritu viacerých slovenských názvov. Protiprávny stav chce  návrh opäť riešiť jeho uzákonením. Referendum o zmene názvu mesta sa už v deväťdesiatych rokoch konalo v Štúrove. Štúrovo je významný dopravný uzol železničný, cestný a dnes už aj lodný. Proti zmene názvu v tom čase protestovali veľké obchodné spoločnosti a  železničná spoločnosť, ktoré nesú v obchodnom názve označenie mesta alebo pod takýmto označením sú registrované vo svete. Slovenská vláda a slovenský parlament má teda schváliť zákon, ktorý spôsobí krivdu slovenským obyvateľom, len aby vyhoveli maďarským spoluobčanom. Na jednej strane dovoľujeme maďarskej menšine používať hanlivé názvy ako ekvivalenty slovenských označení, na druhej strane slovenské názvy obcí je nutné odstrániť. Tento návrh neodstraňuje krivdy, ale ich vytvára.
Igor Koryakov a Timothy D. Sisk v publikácii Participatívna demokracia prezentujú aj opačné názory na demokratické riešenie  problému: „...vôľa väčšiny môže byť nevyhovujúcim spôsobom vedenia demokratického mesta. Väčšinové pravidlo môže pôsobiť proti demokratickým zásadám rovnosti a tolerancie, ak vôľa väčšiny prehlasuje dôležité práva nemnohých. Keď sú menšiny zraniteľné a ich žiadosti sa obmedzujú, väčšinové pravidlo sa stáva väčšinovou tyraniou a referendum sa stáva nástrojom dominancie väčšiny na úkor menšiny.“
Ak potrebujú niektoré označenia zmenu, tak sú to názvy ulíc v obci pomenované podľa maďarských šovinistických osôb.  Takéto označenia, ktoré už niekoľko rokov potupujú Slovákov Slováci nemajú žiadnu možnosť zrušiť, práve preto, že zmenu názvov má v kompetencii samospráva a v nej tvoria Slováci menšinu. 
Navrhované znenie zákona: (3) Príležitostné tlačoviny určené pre verejnosť na kultúrne účely, katalógy galérií, múzeí, knižníc, programy kín, divadiel, koncertov a ostatných kultúrnych podujatí sa v obci podľa § 2 ods. 1 môžu vydávať v jazyku menšiny. 
Pripomienky:  Pre Slovákov v obciach s menšinovým postavením ani  príležitostné tlačoviny, katalógy, programy mestských, ale aj iných kultúrnych inštitúcií nie sú vždy v štátnom jazyku. Doposiaľ je takáto prax z produkcie samospráv, na ktoré  prispievajú aj Slováci, v mnohých obciach  bežná. 
Navrhované znenie zákona:(3) V obci podľa § 2 ods. 1 sa v obecnej polícii môže v služobnom styku používať okrem štátneho jazyka aj jazyk menšiny. 
Pripomienky: Zarytosť maďarských spoluobčanov nehovoriť po slovensky je veľmi veľká. Tá sa prejavuje aj v komunikácii osôb s rôznym materinským jazykom, aj pri oficiálnom styku s verejnosťou. A je to práve tolerancia, takt a cit, ktorý diktuje akým jazykom sa rozprávať v takýchto prípadoch a na ktorý sa vo svojich pripomienkach k vlaňajším zásadám na vykonávanie jazykového zákona tak odvolával Okrúhly stôl Maďarov. A sú to napokon príslušníci maďarskej menšiny, ktorí tento bontón v takejto komunikácii pravidelne porušujú. Takáto komunikácia prebieha aj pri vykonávaní vnútroslužobných úloh vo verejnej správe (novela opäť aj v tejto oblasti tak veľkodušne vychádza v ústrety národnostnej menšine), kde maďarská menšina bez akéhokoľvek ohľadu a rešpektu k príslušníkom slovenskej národnosti, ktorí sú tu v menšine, a k ich jazyku, používa jazyk národnostnej menšiny. Potom sú Slováci prirodzeným spôsobom  vypudení a nie sú schopní ujať sa v tomto prostredí, sú nútení vzdať sa tohto zamestnania, alebo sa naučiť aktívne ovládať jazyk národnostnej menšiny slovom aj písmom. A ďalší vývoj je už  veľmi rýchly: prispôsobenie sa, tolerancia diskriminácie a napokon úplná asimilácia celých slovenských rodín.

Súčasná hmotná podpora maďarskej menšiny je dostatočná, stále pretrváva nepomer z hľadiska počtu slovenských obyvateľov a príslušníkov maďarskej menšiny na Slovensku vo financovaní Matice slovenskej a Csemadoku, ktoré je pre Csemadok niekoľkonásobne vyššie.
Takýto návrh zákona o používaní jazykov národnostných menšín nemá opodstatnenie a pre Slovákov na  južnom Slovensku je  neprijateľný,  medzi slovenským obyvateľstvom šíri  strach a nedôveru k vlastnému štátu ochrániť príslušníkov štátotvorného národa, ktorá je už aj tak narušená.  Návrh zákon bezúčelovo a neprimerane rozširuje oblasť používania menšinového jazyka na južnom Slovensku na úkor Slovákov. Je podstatný rozdiel, či je zabezpečené používanie štátneho jazyka zákonom alebo ponechané na samoreguláciu v oblastiach s menšinovým maďarským  obyvateľstvom alebo  slovenským. Slováci nie sú povinní ovládať jazyk menšiny, pričom  v  menšinovom postavení ich k tomu nútia obidva zákony (o štátnom jazyku a o používaní jazykov menšín) a tým spôsobom diskriminujú, ale maďarské obyvateľstvo má ovládať štátny jazyk a preto nemôže pociťovať v menšinovom postavení diskrimináciu v nútenom používaní štátneho jazyka. A s takto  ponímanou problematikou súvisí aj  nespravodlivé sankcionovanie v návrhu totho zákona.
O situácii maďarskej menšiny je potrebné presvedčiť sa na mieste, nie je možné tieto údaje neselektovane preberať, sú zavádzajúce a klamlivé. Maďarská národnostná menšina na južnom Slovensku má nielenže dostatočné výhody aj v oblasti používania svojho jazyka, ale  ešte ich aj porušuje. Za posledných dvadsať rokov Slováci na južnom Slovensku nedostali žiadne výhody. Slovenskí obyvatelia sú nútení čoraz menej používať svoj materinský jazyk. Ak vraj prikazujeme na zmiešanom území jazykovú jednotu väčšinového národa, prečo chcú posledné návrhy jazykového zákona a zákona o menšinových jazykoch  prikazovať väčšinovému národu dvojjazyčnú jednotu na juhu? Tu je na mieste otázka, kde teda budú príslušníci maďarskej menšiny používať štátny jazyk, keď na všetkých úrovniach komunikácie môžu používať svoj materinský jazyk? Ako vieme, úroveň znalosti štátneho jazyka Maďarov je na katastrofálnej úrovni. 
Návrh zákona sa neopiera o skutočné údaje o národnostných menšinách. Je potrebné počkať minimálne do najbližšieho sčítania obyvateľstva v budúcom roku. Finančná kríza, v ktorej sa nachádza naša krajina nie je vhodné obdobie na ďalšie finančné záťaže najmä pre mestá a obce. Nedokážu si poradiť ani s prekladmi a tlmočením do štátneho jazyka. 
Návrh je vytrhnutý z reality, tvorba takého zákona vyžaduje aj určité východiskové body, v tomto prípade je potrebné brať do úvahy objektívne empirické poznatky, skutočnú situáciu na jazykovo zmiešanom území, príčiny a dôsledky asimilácie oboch národností, mentalitu väčšinového národa  a národnostných menšín na jazykovo zmiešanom území a v neposlednom rade aj atmosféru panujúcu na jazykovo zmiešanom území.
Žiadame, aby sa  vysoký komisár OBSE, príp. iní zahraniční pozorovatelia a posudzovatelia, súčasná vládna koalícia, predkladateľ návrhu zákona o používaní jazykov národnostných menšín, poslanci Národnej rady  zaujímali o situáciu na zmiešanom území krajiny aj z pohľadu tu žijúceho slovenského obyvateľstva a pri návšteve tejto oblasti nekomunikovali jednostranne, iba s príslušníkmi národnostnej menšiny, ale aby navštívili aj  slovenské obyvateľstvo a ich kultúrne inštitúcie na zmiešanom území, kde tvorí menšinu, pretože adekvátne informácie o situácii nevedia  poskytnúť ani najvyšší slovenskí politickí predstavitelia. Disponujú iba neprehodnotenými názormi, rozličnými mýtmi a stereotypmi. V tejto súvislosti žiadame, aby bol pri Rade vlády pre  ľudské práva, národnostné menšiny a rodovú rovnosť zriadený odborný tím, ktorý bude skúmať situáciu Slovákov na jazykovo zmiešanom území Slovenska a aby sa trvale zasadzoval o odstránenie diskriminácie Slovákov.
Očakávame, že Slovenská republika neprijme taký zákon o používaní jazykov národnostných menšín, ktorý opäť len pritaká znevýhodnenému postaveniu  vlastného národa - slovenských obyvateľov v  menšinovom postavení na zmiešanom slovensko-maďarskom území krajiny. Tým by porušila práva Európskej únie, najmä by akceptovala skrytú diskrimináciu etnického pôvodu, ktorá je zabezpečená prísnejšou právnou ochranou ako ostatné diskriminačné dôvody.  Zdôrazňujeme, že Antidiskriminačným zákonom č. 365/2004 Z. z., ale aj novelizáciou Zákonníka práce  sa Slovenská republika jednoznačne zasadila o odstránenie diskriminácie. Na južnom Slovensku existuje podozrenie z priamej, skrytej diskriminácie,  pokynov k diskriminácii a  navádzania  k diskriminácii. Tieto diskriminačné konania rozlišuje a  zakotvuje aj   Antidiskriminačné právo Európskej únie.  
Pripravovaný   zákon tak podporí pozitívnu diskrimináciu maďarskej menšiny, nielen pretrvávajúcu, ale aj stupňujúcu sa diskrimináciu Slovákov a uprie tak  práva príslušníkom štátotvorného národa na dôstojné používanie a uplatňovanie svojho materinského jazyka a štátneho jazyka vo vlastnej krajine, v oblastiach, kde žije väčšina obyvateľov národnostnej menšiny, v oblastiach, kde národnostná menšina diktuje všetky podmienky chodu obce a všetkých verejných záležitostí vo všetkých oblastiach. Takouto úpravou zákona naša krajina len podporí neobmedzenú, nekontrolovanú a  nekontrolovateľnú moc menšiny na zmiešanom území, prispeje k dlhodobému trendu smutných osudov slovenských rodín, ktoré tu nedokážu prežiť dlhšie ako jednu generáciu a ak prežijú, sú častokrát nútené výrazne sa asimilovať.
Apelujeme na kompetentné orgány, všetkých Slovákov účastných na tomto schvaľovacom procese, aby nepodporili takýto netolerantný  návrh zákona voči Slovákom nielen na zmiešanom území krajiny. Slovensko by sa tým stalo ojedinelou výnimkou vo svete v stupňovaní diskriminácie príslušníkov vlastného národa.






